ORDIMANZA CORTE CASSAZIONE
20 novembre 2019, n. 30207

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SESTASEZIONE CNILE
Compasta dagli Ilmi Sigg.ri Magistrati:
Presidents:  Luigi Giovanni LOMBARDO
Rel. Consigliere:Stefano OLIVA
ha pranunciato [a saguearnie
Ordinanza
Faffi di causa

Con ficorso del 14.12.2012 A A. proponeva apposizione avverso il verbale di contestazione della viclazione dellart. 142
comma 9 del Codice della strada elevalo nei suoi confronti in data 24.11.2012, nonché del successivo @ conseguents
provvedimeanto di sospensione della patente di guida per la durata di sei mesi notificatogli in data 12.12.2012

Mella narmativa dellatio di opposizions il ricorrente contestava, tra gli alti motivi, I'assenza di idonea segnalazione della
postazione mobila di rilevazione della valocita, in quanio quesfultima non era stata preannunciata da cartelli mobili. Ad avvisa dal
ricorente, la prasenza di segnaletica fissa di avviso sulla strada interessata dal controllo non sarebbe stata sufficients, posto che in
concralo il supasramants dalla valocita massima consantita era stato rlevato non madianks una postazions fissa, bensi attraverso
una postaziona mobila.

Si costituiva in giudizio la Prefettura di Cagliari resistenda all'opposizions ed invocandaone il rigeta.

Con senfenza n. 116/2013 il Giudice di Pace di Cagliari rigettava il ricorso.

Interponeva appsllo il A A & si cosfituiva in sacande curs la Prafatiura per resistars al gravame,

Con la decisions oggi impugnata, n. 3482/2017, 1 Tribunale di Cagliari respingeva limpugnazions condannando l'appallants
alle spesa del grado.

Prapane ricorso per la cassazione di fale decisions A A affidandosi & tre motivi.

La Prefetiura di Cagliari, infimata, non ha svolta attivitd difensiva nel presents giudizio di legittimita.

Ragioni della decisione

Con i primo mativo il ricomments lamenta la violazione dellfart. 3 della Legge n. 241/1890 in relagione all'art. 360 n. 3 cp.c.,
parché il Tribunale avrebba emato nel rilenare adeguata la motivazione del provvedimento impugnato, il quale, con riguardo alla
presenza dei segnali di avviso della postazions di rilevameanio della velocita, faceva solo riferiments ad un “carfello stradale posto
al km. 13+200"senza chiarire se si trattasse di segnale fisso o mobile. Ad awiso del ricorrente, Fobbligo di segnalazions della
postazione di rilevaments mobile della velocitd sarsbbe ottemperato soltanto medianie cartelli mobili, essendo queli fissi destinati a
preavvisare gl automobilisti dells sale postazioni di controlla fisse.

Con il seconda mativa il ricorrente lamenta la violazione dellart. 142 dal Codice della sirada e del decreto ministeriale dal
15.8.2007, in relazione alfart. 360 n. 3 c.p.c., perché i giudice di seconde cure awebbe dovuto considerare che, in base al parere
del Dipartimento per | Trasporf terrestri del 7.8.2008, prodotio in alti del giudizio di merito, M'uso dei carlelli permanenti di avviso del
controllo della velocith per preannunciare Pesistenza di postazioni mobdi “Bncarché non vistato dalle wigenti disposizioni, risulta
tultavia non coerente con la tipologia uiilizzata e con l'esigenza di credibilitd alla quale la segnalstica deve in generale
rispondars” (cfr. pagg. 9 & 10 del ricorsa).

Can il terz molivo il icomanks lamenta la nullity della sentenza in relazions alfart, 380 n. 4 c.p.c., parché il Tribunale avrebbe
omasso di pronunciarsi sullaccazionsa sacondo cul & fianco dalla vabtiura dal A A al momenio dal controllo, vi ara alira vatiurs in
fase di sorpassa, 1 che legittimeava il dubbia che la violazions della velocits messima consentita sul tratto di strada rilevata dalko
struments fosse in affetti rifarita ad altro vaicola.

Le tre censure, che meritano un esame congiunta tanko per la loro connessione, che in considerazione del fatto che lo stesso
ricorranie ne ha proposto una trattazions unitaria, sona infondate.

I Tribunale ha ritenuto sufficients la ssgnalazione della postazione di controllo dalla valocitd eseguita mediants segnaletica
fissa, peralira anche dalla PA rilenula espressamente, nel parere del 7.8.2008 richiamalo nel secondo motiva di ricorso, Ton
vietata dalle vigenti disposizion® (cf. pag. 9 del ricorsa). Sul punto va osservalo che nessuna disposizions impone che la
postazione mobila di rlevazione della velocita debba obbigatoriaments essere preannunciata dalfapposizione di cartelli mobili. La
funzione di awiso delfutenza circa la possibility di subire un accerdamento della velocity di marcia mediants apparecchiature
alatironiche su un daterminato tratta di strada & infath adeguataments assicurats da qualsiasi cartello di avviso, indipendantements
dalla sua natua fissa o mobile, & senza che rilevi in aloun moda il tipo di postazions di controlle, permanents o termporanea.

I Tribunale ha inoltre ritenuto assistita dalla cd. fede privilegiata la constatazione degli oparanti, contestuale alla rilevazions
dalla vedacita eccessiva dal vaicolo condotio dal A A, circa |a riferibilita del controllo proprio alla vettura dal ricorrents, trattandesi di
constatazione riferita ad elementi oggettivi (velocitd & numers di targa ded veicolo) revati in modo certo da apparato dabitaments




omologato. I principio, consolidato nella giurisprudenza di questa Corle (cfr. Cass. Sez. 2, Sanfenza n. 1883 del 28/01/2008, Rv.
B03201; Cass. Sez 2, Sentenza n. 17754 del 21/08/2007, Rv. 589742, Cass. Sez. 2, Sentenza n. 14087 del 2Z8/05/2008, Rv.
B04116; Cass. Sez. 2, Sentenza n. 23500 del 31/1042008, Rv. 503180; Cass. Sez. 1, Senfenza n. 9532 del 24/04/2006, Rv.
588646), merita di essere confermato.

In definitiva, il riconsa va rigatiato.

Mulla per b spese, in difetto di svolgimenta di attivits difensiva da parle intimata nel presente giudizio di legitfimita.

Poiché il ricorso per cassazione & stato proposto successivamente al 30 gennaio 2013 ad & rigeftata, va dichiarata la
sussistenza, ai sensi dellart. 13, comma 1 guater dal Tesko Unico di cui al D.PR. n. 115 del 2002, inserito dall'art. 1, comma 17,
dalla Legge n. 228 dal 2012, dei presupposti per l'obbligo di versamento da parte dal ricorents delfulteriore impario a titola di
contributo unificato pari a quelio dovuto per la stessa impugnazione.

Per questi motivi
La Corle rigetta il ricorso. Al sensi delliart. 13, comma 1 guater, del DPR. n. 1152002, inserito dallart. 1. comma 17, della
Legge n. 228/12, da atto della sussistenza dei presupposti per 1 versamento da parte del ricorrents dellulteriors importa a titdlo di

contributo unificato pan & quelo dovubo per il ricorsa, a norma del comma 1 bis dello stesso arf. 13.
Cosi deciso in Roma, il 4 luglio 2019,

N Presidents: LOMBARDO
N Consigliere astansora: OLMA

Depositako in Cancellera i 20 novembra 2019,

N Funzionano Giwdizano




